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Pomlucka pro volbu evaluacniho designu

Vladimir Kvdca, Ph.D. s vyuZitim materidl( Benedicta Wauterse a Dana Svobody, volné podle (Chen 2014).
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Jak to funguje?
Puzzle se skladd z 28 karet v péti kategoriich. Cilem je slozit evaluacni design tak, aby byla pouZita jedna karta z kazdé

kategorie a zaroven bylo vSech pét vyloZzenych karet propojeno spojnici.

Téchto pét kategorii je: Karty je tfeba slozit to tohoto tvaru:

e Fazeintervence Typ otazky

e Ucel evaluace

* Ty.p o'fazky Faze Ugel Evaluaéni

* Kriterium intervence| evaluace pristup

e Evaluadni pfistup a strategie a strategie
Kriterium

Karty maji carové spojnice, které propojuji takové kombinace karet, které odpovidaji preferovanym a obvyklym
kombinacim. Evaluacni design, ktery obsahuje nepropojené karty je bud chybny, v néjakém aspektu neoptimalni, nebo
velmi nezvykly. V tom pfipadé byste méli dobfe védét, co délate.
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Spravné spojeni karet — ’
Faze intervence . . Ucel evaluace
(existuje spojnice mezi kartami): STABILIZOVANA OVERENI VERNOSTI (FIDELITY)
REALIZACE REALIZACE INTERVENCE
Existuje pomérné stabilni zplisob DileZitym Uéelem evaluace mize byt posouzeni, nakolik
realizace aktjvit / poskytovani sluzeb (1] se intervenci dafi skuteéné realizovat v souladu s q
kientiim. Mame ustaleny ,protokol fedpoklddanymi parametry, tedy ovéfit, zda jsme ji
poskytovan( sluiby: vime, jak vypadd chopni provadét dostateéné dobre - nakolik se v terénu
zachazeni s klientem (pfijem, screenifig, L[] utetnd odehrav to, co se dit ma. Casto se zde miuvi o
posouzeni, poskytovani sluzby), J fillelité intervence. Toto je jeden z dilleZitych rozmérl
odpovédnosti (kdo co d&|3), prostiedi » tofo, jak realizator intervence prokazuje svoji q
(kde bude sluba poskytovana), odbovédnost.
komunikaéni kanaly (osobng, e-majlem
) atd.). D3 se Fici, 3e v této fazi viichhi — q
klienti ziskdvaji ,stejnou” sluZbu.
Jakkaliv jeji podoba mize byt
1] individualizovand vzhledem k riznmu » q

kontextu klientu, pfi¢inou rozdild
sluibé nenf to, Ze teprve hledéme, o
funguje.
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Problematické spojeni karet

(neexistuje spojnice mezi kartami): Féze intervence Ugel evaluace
STABILIZOVANA LEPSI POCHOPENI PROBLEMU
REALIZACE

Existuje pomérné stabilni zpiisob Evaluace miife zlepiit plinovéni intervence tim, %e
realizace aktivit / poskytovni sluzeb p—@ \poskytne hlubiivzhled do problému, na ktery intervence (g
Klientim. Mame ustleny ,pratokol aguje. Evaluace nam maze pomoci zjistit jakd je situace
poskytovdni sluzby: vime, jak vypad erénu, jaké a jak zdvainé jsou potieby cilovych skupin,
zachazen! s klientem (pifjem, screening, L1 j2 je Fedl nyni a co pFl tom prozivaji. Mise odhadnout, L[|
posouzent, poskytovdnisluzby),  J jalld bude odezva na pFedpoklddané aktivity a jaké existuji
odpovédnosti (kdo co d&la), prostgdi ) altgrnativy k feseni situace. Evaluace tak mize pfinést q
(kde bude sluzba poskytovanal, poffebné informace o tom, ,0 co tu vlastné jde” i jaké je
kamunikacni kanaly (osobné, e-majlem dofavadni poznani o daném tématu.

] atd.). DA se fici, Je v této fazi viichhi (] q
klienti ziskdwvaji ,stejnou” sluibu.
Jakkoliv jeji podoba miize byt

) individualizovand vzhledem k riznfmu » q
kontextu klientu, pficinou rozdild v
sluzbé nenf to, fe teprve hleddme, O
funguje.
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DoporuCujeme zalit fazi intervence a uUcelem o
evaluace. "/
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Vysvétleni kategorii karet

4 Faze intervence

6 Evaluacnich kritérii

Faze intervence ndm ukazuje, v jaké fazi intervence
nam muze urcity typ evaluace (nejdfive) pfinést své
vysledky. To neznamen3, Ze se danou evaluaci mame
zalit zabyvat aZz v dané fazi — nékdy je vhodné udélat
pfipravné kroky jiz dfive (napfiklad pro experimentalni
zjistovani dopadu je nutné nékteré kroky, jako vstup do
intervence pomoci randomizace, pfipravit jiz pfi
planovani), vysledky vsak budou k dispozici az ve fazi
hodnoceni dopadd.
RozliSujeme ctyti faze, ve kterych intervence mze byt:

e Planovani

e Ranarealizace

e Stabilizovana realizace

e Faze hodnoceni dopadi
PFi rozhodovani o fazi je dobré vzit v potaz nasledujici:
Co je samotna intervence? Pohled by mél byt vécny,
intervence je sluzba, proces c¢i politika, ktery ma
pfindset néjakou zménu voblasti zdjmu této

intervence. Neni dobré automaticky ztotoZrovat
projekt (zvlasté v kontextu evropskych fondl) a
intervenci. Projekt reprezentuje spise pohled financni,
jako urcité vymezeni zdroju (a aktivit za tyto zdroje
pofizenych). Jedna a ta samd intervence muZe byt
postupné financovana rGznymi projekty. Pak, byt je
projekt na svém zacatku, miZe jit o stabilizovanou
realizaci intervence, protoZe uz néjakou dobu (z jinych
zdroju) probiha. Stejné tak mUlzZe jeden projekt
obsahovat vice intervenci, které spolu silné nesouvisi,
pak je vhodné je evaluacné povaZovat za samostatné
intervence.

Co kdyzZ stabilizovand intervence prochdzi uUpravou?
Pak nam pomUze ucel evaluace — chceme-li posoudit
intervenci a jeji funkénost jako celek (ktery se dil¢im
zpUsobem vyviji) lze ji povaZovat za stabilizovanou
intervenci). Je-li nase pozornosti vénovana dil¢imu
vylep3eni, pak mizeme byt ve fazi planovani ¢i rané
realizace této dil¢i inovace.

Evaluacni kritéria jsou zformalizované hodnoty, kterym
vénujeme pozornost vramci procesu hodnoceni
(evaluace). Neformalné muizZeme naptiklad vyjadfit to,
Ze je dobre, pokud intervence je smysluplna a odpovida
potfebam téch, na které je sméfovana. Tuto
nekonkrétné popsanou hodnotu mlzeme zaradit do
evaluaéniho kritéria relevance. Evaluacni kritéria
zpravidla byvaji definovana v rliznych metodickych
materiadlech, avsak jejich presné vymezeni se mize
zdroj od zdroje liSit, vidy je dobré si proto nejprve
ujasnit jejich definici. V ¢eském jazyce jsou nékterd
kritéria nazyvana obcas matoucim zplsobem

Evaluacni kritéria jsou Uzce propojena s evaluaénimi
otdzkami — kritéria jsou ,pytle na evaluacni otazky”,
nebot evaluaéni otazka se zpravidla vztahuje
k jednomu kritériu — nebo naopak, evaluacni otazky
predstavuji konkretizaci evaluacnich kritérii do
kontextu konkrétni evaluace a intervence.

V ramci tohoto materialu pouzivame Sest nejcastéjsich
kritérii, ale existuji i nékterd dalsi (neuvadime napf.
Pfidanou hodnotu EU, kterou jako evaluaéni kritérium
zminuje Obecné nafizeni).

5 Kombinaci evaluacnich pristupl a vyzkumnych strategii

8 Uéell evaluace

J&el evaluace Uzce souvisi s otazkou, s &im nam kdy
mUzZe evaluace pomoci. Naplnéni rlznych ucelld je
mozné v razné fazi realizace intervence — napfiklad
zjisténi efektll intervence na situaci cilové skupiny je
mozné az ve fazi kdy jsou efekty/dopady
pozorovatelné. To vSak neznamend, Ze pro naplnéni

daného Ucelu je vidy mozné zadit s evaluaci aZz v dané
fazi, kdy ucel mlze byt naplnén, zpravidla je vhodné
(nebo i nutné) to zohlednit uz dfive. Napriklad o
rozhodnuti o provedeni experimentu musi zpravidla
padnout jiZ pfi planovani intervence, ale vysledky se
zjisti az nakonec.

5 Typu evaluacnich otazek

Evaluaéni otazky predstavuji konkrétni zadani evaluace
— formuluji vyzkumnou otédzku, na kterou ma evaluace
pfinést odpovédi. Jejich formulaci je potifeba vénovat
velkou pozornost a uvaZovat velmi presné, protoZe
drobné odlisnosti v textaci otdzky mohou mit zdsadni
vliv na podobu vyzkumu. Napfiklad otdzka ,Kolik
Ucastnikd bylo zaméstnano po konci projektu?” je
pomérné trivialni deskriptivni otazka, kjejimu
zodpovézeni Casto stadi monitorovaci Udaje,
administrativni data nebo v krajnim pripadé dotaznik
na ucastniky. Naopak otazka ,Kolik ucastnikli bylo

zaméstnano diky projektu? je vyzkumné ndarocna
kauzalni otdzka vyZadujici zpravidla kontrafaktudlni
design se srovndvaci skupinou. RozliSujeme nékolik
typU evaluacnich otazek, které maji vliv na podobu
potfebného vyzkumného designu.

Vétsina evaluacnich ucebnic rozlisuje tfi zakladni typy
evaluacnich otazek — deskriptivni, normativni a
kauzalni. My vydélujeme specifickou podmnozZinu
deskriptivnich otazek jako otazky kritické a rozliSujeme
dva podtypy otazek kauzalnich.

Zakladni ramec evaluace je dan kombinaci evaluacni

pristupu a vyzkumné strategie.

Pfistupy

Zakladni evaluacni pfistup (approach) se rozlisuje,

v zavislosti na Ucelu na tfi zakladni evaluaéni pfistupy:

e Rozvojovy pfistup (Developmental) se nékdy také
nazyva nevédecky, ad-hoc, pripadné ,quick and
dirty” a je spojen s ucely orientovanymi na pomoc
realizatorovi a evaluacemi spiSe formativni povahy.

e Enlightenment approach (osvétlujici pfistup) se
fadi mezi rigordzni, védecké a je spojen s ucely
orientovanymi na uceni se, prohlubovani poznani o
intervenci a evaluacemi spiSe sumativni povahy.

e Merit assessment (hodnoceni ptinosl) se fadi mezi
rigorozni, védecké a je spojen s ucely
orientovanymi na prokadzani odpovédnosti a
evaluacemi spiSe sumativni povahy.

Vyzkumna strategie

Vyzkumna strategie je konzistentni vyzkumny ramec,

ktery umoznuje zodpovézeni evaluacnich otdzek a na-

plnéni dcelu evaluace. Rlizné strategie se hodi na reseni
raznych vyzkumnych problém0 a zpravidla vychazeni

z odliSnych ontologickych a epistemologickych vycho-

disek: napt. kvaziexperimentalni vyzkum u probabilis-

tické ontologie a epistemologie zaloZzené na rozpozna-
vani opakujicich se vzorct, vyzkum skrze pfipadové stu-
die vychazi z deterministické ontologie. V naSem mate-
ridlu identifikujeme ctyfi vyzkumné strategie, které se

v evaluacéni praxi pouZivaji:

e Pragmatickou, ad-hoc vyzkumnou strategie

e (Kvazi)experimentdlni vyzkumnou strategie

e Vyzkumnou strategii prizkumu (survey)

e Strategii pfipadovych studii (case study)

Pojem prizkum v uzsim slova smyslu byva casto zto-
tozriovan s metodou dotaznikového Setreni, ale jako
vyzkumna strategie ma prizkum obecnéjsi povahu.
Podstatou prizkumu je ziskani reprezentativniho po-
hledu na situaci, vyzaduje tedy bud Setfeni celé popu-
lace jednotek analyzy (napf. vSech Ucastnik() nebo je-
jich reprezentativni vzorek (v pripadé velmi velkych in-
tervenci). Jde o sbér relativné malého rozsahu dat (o
jedné jednotce analyzy) ve zcela standardizované po-
dobé. V ramci prizkumu muze probihat sbér primar-
nich dat, ¢asto dotaznikové Setfeni, rozhovory ¢i pozo-
rovani, stejné tak mohou byt vyuzZivdna sekundarni
data (monitorovaci data, administrativni data).
V evaluacni praxi pak nachazi pét kombinaci pfistupu
a strategie:
e Pragmatické (ad-hoc) evaluace
e Kontrafaktualni hodnoceni dopad( jako kombinaci
Merit Assessment a (kvazi)experimentalni strategie
(ktera vsak zpravidla obsahuje i prizkum)
e Evaluaci fidelity jako kombinaci Merit Assessment
a prtzkumu
e Teorii vedenou procesni evaluaci jako kombinaci
Enlightenment approach a prizkumu
e Teoriivedenou dopadovou evaluaci jako kombinaci
Enlightenment approach a strategie pfipadovych
studiich
Na zavér je vhodné poznamenat, Ze volba konkrétnich
metod sbéru dat (dotazniky, rozhovory, fokusni
skupiny, méreni) presahuje rdmec tohoto materidlu a
odviji se od povahy intervence a evaluacnich otazek. Pfi
sestavovani evaluaéniho designu vsak konkrétni
metody sbéru dat nasleduji AZ po volbé pfistupu a
vyzkumné strategie.




